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ravima 1 osnovnim slobodama®®. § 4
e A i . mge strane. n é* i : o

na moguénost da 5 , hadi tuzioci moraju biti spre-
bpLs i ékgL;li enel lim tuzba bude odbacena bez obzira na to §te:)J su zadfvo-
Jjili am gleske norme o nadleznostit?

L Nekqliko primera normi o
medunarodnoj nadleznosti srpskog prava

I\japred je vec ukazano na sadrzinu normi o nadleznosti koje se primenjuju
u slucaju tuzbe AR ponisi] ili razvod braka (v. naslov ,,Posebna medunarod-
na sudska nadleznost™). Dalje cemo, primera radi, ukazati na jos neke norme
7MPP koje predvidaju osnove zasnivanja nadleznosti nasih sudova za pojedina

pravna pitanja (tuzbe).

Stvarnopravni odnosi. — Za revindikaciju i druge svojinske tuZbe, kao i za
mzbe povodom smetanja poseda na nepokretnostima koje se nalaze u Srbiji,
nadleznost srpskog suda je isklju¢iva, ¢ime je iskljucena nadleznost sudova svih
drugih zemalja. Ovaj isklju¢ivi forum rei sitae sa sobom nosi razne posledi-
ce. od onih u materiji priznanja, do tretmana litispendencije. S druge strane, u
sporovima zbog smetanja poseda na pokretnostima nadleznost srpskog suda je
konkurentna (elektivna): on moze biti nadlezan po opstem forumu (ako tuzeni
ima domicil u Srbiji), na osnovu precutne prorogacije, a i u slucaju kada je na
teritoriji Srbije nastalo smetanje. Sudbina reSenja kojim se postupak okoncava
izjednaCena je sa sudbinom svih drugih meritornih odluka (iako ima naziv ,re-

Senje”, ova odluka ima meritorni sadrZaj).
_ Ukoliko se sporna imovina bra¢nih drugova na-

lazi u Srbiji i sastoji se od nepokretnosti — nadleznost domaceg suda je iskljuci-
va. Ako se imovina sastoji od pokretnosti lociranih u Srbiji, nadleznost je kon-
kurentna i postoji ili ukoliko je opsti forum vezan za Sfbijuéslll ako je u Srbiji
prebivaliste ili boraviste tuzioca u vreme podnosenja tuzbe™. Ako se 1movina
nalazi u vise zemalja, a delom i u Srbiji, domaci sud ¢e biti nadlezan u pogledu

imovine koja se nalazi u inostranstvu samo ako odlucuje i o_impvini koja se
jedan uslov, 2 to je da tuZeni pristane na ovo

nalazi u Srbiji. Uz to, traZi s jos b -
— : o suda. TuZeni ova) pnstanak moze dati 1 ta!(o §to
profirenje nadleZnosti srpskog ) bez isticanja prigovora nenadleznosti®®.

se upusti u spor (odgovori na tuzbu
' ‘ ' dom zakonskog iz-

' izdrzavanju. — U sporovima povodo;
fﬁ,’: mm:;ﬁoo:; srpskog suda je konkurentna i postoji po opétem foru-

Bracnoimovinski odnosi.
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4 . .
mu. ali i u job nekoliko situacija: kada tuzbu P‘?qﬂf’ﬂ dete i“’Jevlma Prebiv
u ‘i;'biji (ako je dete maloletno, ono mora imati 1 ?IPSI“’ drzavljanstvo), kao

‘ ko drzavljanstvo. Ako se nadJezn{,SID:

slucaju kada i tuzilac i tuzeni imaju srps - o !
moe zasnovati na ovih nekoliko naCina, ona ¢€ ipak postojati ako je tuzila
drzavljanin i ima prebivaliste u Srbiji’?, kao i u slucaju posebnog foruma i,

ne — ako tuZeni ima imovinu U Srbiji iz koje se moze naplatiti izdrZavanje’!

Vanparnicni postupak u kome se raspravlja z.
ostavétina vodice se iskljucivo u Srbiji ukoliko se ostavinska masa sastoji j;
nepokretnosti u nas lociranih, bez obzira na eravljans‘t'vo d? C:yfusa ili potenci
jalnih naslednika. Ukoliko je de cuius drzavljanin Srbije koji je umro ostaviv
nepokretnu imovinu u inostranstvu, naé sud moze raspravljati i 0 njoj, ukoliko

se strani sud smatra, po svom pravu, ne 72

nadleznim’~.
Za pokretne stvari koje se nalaze u Srbiji nadleZnost domaceg suda postoj,
ali kao konkurentna (elektivna): ako je

de cuius bio drzavljanin Srbije, nadlez-
nost postoji za imovinu u Srbiji, a u pogledu pokretnih stvari koje se nalaze u
inostranstvu ako se po stranom pravu njihov sud ne smatra nadleznim, odnosno
ukoliko odbije da raspravlja. Ako je de cuius bio stranac, nadleznost srpskog
suda za pokretnu imovinu koja je u S

”
1]

Rasprava zaostavstine.

rbiji postoji, ali ¢e se na$ sud oglasiti ne-
nadleznim ukoliko u drzavi Cije drzavljanstvo ima ostavilac njen sud nije nad-
lezan da raspravlja tamo locirane pokretnosti preminulog drzavljanina Srbije.
Ret je, dakle, o specificnom forumu koji se bazira na reciprocitetu (forum re-
ciprocum). Ista pravila o nadleZnosti vaZe i za parnicu koja bi se pokrenula 1z
naslednopravnih odnosa, ili iz potraZivanja poverioca prema zaostavstini.

Delikti. — Za sporove iz delikata nadleZnost srpskog pravosuda je elektivna
o taci-

( konkurentna) i moze se bazirati ili na domicilu tuZenoga, ili je prorogail
ta, ili se bazira na mestu nastanka Stete (forum delicti commissii).

" Ugovorni odnosi. — Sporovi iz ugovora su najcesci primer sporova koji spa-
s nadleznost, jer je kod njih dozvoljeno, i najeesce je, UEO*
ranje nadleznosti (i izriCito i precutno). Ukoliko, pak, sporazuma 0 nadleznost
cnema,lm' ili je on nepunovazan, f;porovi iz ugovornih odnosa spadaju U tipicne
su s fl]:flfovc: jer se kod njih nadleznost moze zasnovati po vise osnovéd TO
o '&W;d-ﬂmc’pm' fonm_z (fqmm domicilii), forum imovine (forum patrimom':
koja je predmet ja stvari koja se tuZbom traZi (forum rei sitae — na primer. robe
rum lafuﬁomﬂ'ugovm)’fomm contractus i, za spoljnotrgovinske sporove: Jor
Smatrace se da je forum imovi , RSP 1T
kavi e T “imovine u Srbiji ukoliko se na nasoj teritoriji
prebivaliste (ili sediste) lica koje je duznik licu koga nameravamo ruziti (PO

70 Clan 67. ZMPP.
;; Clan 68. ZMPP.
2 To te biti slutajevi u kojima
Wh-m:m;"m”“‘"‘mmwmwmmww
p-om |

73 Do ovoga foruma se dolazi ostala derogirana
| | tumatenjem da je ostala na snazi, ni irana ZMP
ﬁﬂfﬂ:ﬂﬂﬁﬂ.mmm.mmwm:ﬁvmwm“‘"

Fporove u privredi. Videti Dika, M., KneZevié, G., Stojanovié, S., op. cit., str. 201
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priﬂCiPU - duzmk mog duznika J€ 1 moj duznik’4

lika je ta Imovina (POMazivanic) i iz éeon e :
s dlvanieN. Wabicin fo | 1€) 112 Cepa se sasto) (pokretne, nepokretne stvari
il potrazivanje). Nebitan je i odnos vrednosti gve i - :
i mote bith | vasi 3 - st ove imovine prema vrednosti spo-
. —p—— I Veet 1 manji od vrednosti spora. pa i ne -
. Liktiol Slans I 5pora, pa 1 potpuno nesrazmeran.
Sliéno kntict Clana 23. nemackog ZPO. u natoi (stariio : :
tike . . AU, 0 naso) (starijoj) teoriji upuceno je do-
sta kritika na racun uvritavania forum patrimonii u s L
odunose. all i . patrimonii u spisak elektivnih sudova za
ugovome OAnose, all zbog prigovora da on étiti interese poverioca, on opstaje’?
m se zanemaruje ozbilian : ; . A 5
FEL A0 maruje ozbiljan argument da ovaj osnov nadleznosti pogoduje
zloupotrebama.

I\.Ja]za-d,' za "'P‘_"IJ_“"“fgu}'inskc sporove vazi i forum zastupnistva ili pred-
stavr}lﬂtva. strano ﬁ{léko ili pravno lice moZe u Srbiji biti tuZeno ako je re¢ o
tuzbi za 0!33""3?-0 kOJ(} su nastale ili se imaju izvréiti u Srbiji, pod uslovom da
to strano lice na nasoj teritoriji ima predstavnistvo ili zastupnistvo’®. Za razliku
od foruma imovine, ovde nije reC o prekomernoj (egzorbitantnoj) nadleZnosti,
s obzirom na to da strano lice koje ovde ostvari odredenu vrstu komercijalnog
prisustva moZe predvideti mogucnost da za preuzete obaveze odgovara pred na-
gim sudovima. Nedavnim uvodenjem moguénosti da strana pravna lica na na8oj
teritoriji osnivaju i ogranke, doslo se u situaciju da ZMPP predvida nadleZnost
u vezi sa delovanjem predstavnistva i zastupnistva, ali ne i ogranka, koji pred-
stavlja ¢ak i jaci stepen komercijalnog prisustva. Ipak, po ovom pitanju se moze
pozvati u pomo¢ ve¢ duze vreme slabo upotrebljavani ¢lan 26. ZPP, te se medu-
narodna nadleznost naseg pravosuda povodom delatnosti ogranka moze zasno-
vati na osnovu &lana 54. ZPP77.

), pri Cemu je irelevantno ko-

4. Regavanje pozitivnog sukoba .
medunarodne nadleznosti — medunarodna litispendencija

Kao &to smo videli, najées¢i oblik medunarodr,le sudske ?ad‘leinosti je kon-
kurentna (elektivna) nadleznost. To znati da mogul:mos't obracanja suéovupa 5(;]1»-
bii iskliucuije, u nacelu, mogucnost da se stranke u 1st0n'f sporu o ate 1 sudu
uljscizjls:tli-’:nc:il drzavi. Da li ¢e ovakva mogucnost postojati 1 u konkretnom
shisdai, zavisi od toga da li su Einjenice na kojima Je F0BY 2 o e
B e b et fCHIET tszmiebione” po Tazuitn driavara. Drugio 1 tns,
da li je prebivaliste tuzenika u jednoj drzavi, imovina u drugoj, mesto delikta u
treéo; ey ‘

{Jdr.zaw -l- shénu kojima postoji stvarnd moguénost da se parnica povede u

i msmmclmjamalée j &'a strane u sporu eriraju razlicite forume. Kao rezul-
::Cwakw_ha mzligiﬁh";refercnci i forum shoppinga, Cesto se desava da se postu-

74 Wedam-Luki¢, D., op. cit., St 75: Triva, S., Belajec, v., Dika, M., op. cit., str. 215.
;2 g;:m—l,ukié. D., op. cit., str. 76: 'W_‘:e = dvida i ako je strano lice ovde nekom pravnom
55. ZMPP, a ista vrsta nadleznost
licu poverilo obavljanje poslova. . i 'd lovnu jedinicu van svog sedista,
i mko"e et suda opSte mesne nadleznosti

ako spor proizlazi iz PIEEOR | i nalagi ta poslovna jedinice:
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driava. Na primer, Zzena pokrene brakorazvody, Pmll.
ckoy, baziraju¢i nadleznost nemackog suda ng Einjc;u-uf
muza) nalazi u Nemackoj. Nekoliko meseg; 'I!aku:

toga muz pokrene brakorazvodni postupak grotiv zene pred sprskim sudop, ,,
snivajuéi nadleznost naseg suda na cinjenici da su oba bracna druga drzay|j,
Srbije. Drzavljanstvo oba bracna druga je, videli smo napr_cd* vql Jana 0snovy 4,
nadleznost naseg pravosuda (bez obzira na to gde se nalazi prebivaliste parm;g,,
ra). Pitanje je, medutim, da li na odluku nadeg suda o tome da povede postupgy
treba. ili ne treba, da utide ¢injenica da se u istoj stvari ve¢ vodi spor u drug;
drzavi? Pitanje se, znadi, svodi na tzv. pozitivan sukob nadleznosti.

Na podruéju istog pravosuda dve pravosnazne odluke donete u istoj stvari
automatski se iskljucuju. Cim je jedan sud doneo pravosnaznu odluku, ong
je res iudicata na podruéju celog pravosuda. Logi¢no je, prema tome, da sud
B ne postupi u jednoj stvari u kojoj (unutar istog pravosuda) sud A ve¢ vodi
ranije zapoceti postupak, koji ¢e se okoncati odlukom koja je obavezujuca na
podrudju celog pravosuda. Triva istice da postojanje parnice predstavlja ,sud-
sku odluku in statu nascendi*, te da ,oni isti razlozi koji se protive postojanju
dviju presuda u istoj stvari vrijede i ovdje’8,, (tj. u pitanju litispendencije)
Smatra se da razlozi pravne sigurnosti, koji se o¢ituju u izbegavanju razlici-
tog sudenja i razlozi ekonomicnosti postupka, koji se odituju u izbegavanju
dvostrukog sudenja predstavljaju glavne smetnje za istovremeno vodenje dva
postupka u okviru istog pravnog sistema. Uvazavajuéi ova dva razloga, nad
zakonodavac je koncipirao pravilo iz ¢lana 203. ZPP, po kome sud pred kojim
je parnica kasnije pocela da tece odbacuje tuzbu Koja je pokrenuta o istom
zahtevu izmedu istih stranaka. s

Na medunarodnom planu stvari stoje nesto drugacije. Pokrenuta parnica U
inostranstvu nije bezuslovno punovazna sudska odluka in statu nascendi, na do-
macoj teritoriji. Da bi jedna strana odluka imala dejstvo pravosnazno presudene
stvari na podru¢ju domaceg pravosuda, treba, pre svega, da prode odredenu pro-
veru u postupku egzekvature (tj. priznanja, o Cemu ce kasnije biti reci). Postav-
lja se, prema tome, pitanje da li je moguce i da li je celishodno odbaciti tuzbu U
stvari u kojoj je u toku ranije pokrenuta parnica u inostranstvu, ako je neizvesno
da li ée buduca strana odluka da prode proveru u postupku egzekvature, te da I
¢e imati efekata kod nas.

_ Imajuéi u vidu da ¢e se strana odluka izjednaciti sa domacom odlukom
tek ako bude priznata, u teoriji ¢ javlja midljenje da bi domaci sud trebalo da
obustavi postupak tek ako utvrdi da bi se mogla priznati odluka koja ¢e s¢ 4
neti u postupku koji jé u toku u inostranstvu™. Ovo resenje prihvata madarsk?
medunarodno privatno pravo®. Ovakva solucija se namece kao kompromis kojl
miri razli¢ite zahteve. Valja, medutim, primetiti da sprovodenje 0vOg pravild

pak efektivno vodi u vise
pak protiv muza u Nema
da se prebivaliite tuZenog (

78 Triv:.‘ S., Gradansko parniéno procesno pravo, Zagreb 1980, str. 321,
79 Videti Sziszy, ., op. cit., str. 576; videti i Pak, M., , Procesnopravna i materijalnopra¥™
dejstva pamice izvan zemlje njenog pokretanja®, Enciklopedija imovinskog prava | """
a udruzenog rada, 11, Beograd 1978, str. 144148, o rore e
Videti ¢lan 65. Uredbe sa zakonskom snagom Madarske iz 1979. godine.
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moze biti izuzetno tesko u praksi, Naime

inostranim sudom, doma¢i sud
za procenu da li bi se mogla priznati
oceni da i je strani sud nadlezan (sto

me, u vreme kada je tek pokrenuta parnica
J0S nema sve elemente koji su neophodni
(buduca) strana presuda. Moze, istina, da

& ! (810 je od kljuénog znacaja za priznanje strane
odluke), moze da oceni i to da li Postoji reciprocitet izmedu domace i zemlje u

kojoj Je ranije zapocCeta parnica — ali sud jo§ ne moze da zna da li ée u postupku
pred inostranim sudom biti povredeno pravo odbrane i ne zna da li ¢e strana
presuda blﬁ suprotna domacem javnom poretku, §to takode predstavlja smetnju
za priznanje strane odluke.

lzgieda da je argument pravne sigurnosti i ekonomicnosti postupka bio
ubedljiviji za naseg nego za madarskog zakonodavca — ZMPP je stao na stano-
vidte da ranije pokrenuta pamica u inostranstvu ima odredene procesne efekte.
Efekat, tj. pravna posledica medunarodne litispendencije, medutim, nije u tome

‘da ¢e domaci sud da odbaci tuzbu, kako je to u unufra$njoj litispendenciji®’
v inuti postupak (€lan 80. . ZMPP ne precizira
kada i pod kojim uslovima ¢e se postupak nastaviti, no smisao prekida je, po
svemu sudeéi, u tome da se saceka dok se donese strana odluka i dok se otkloni
neizvesnost o tome hoce li se ta strana odluka, priznanjem, izjednaciti sa doma-
¢im odlukama®2. Dakle, sudbina ove parnice zavisi¢e od nac¢ina okon¢anja spora
pred stranim sudom i od, eventualnog, priznanja odluke tog suda u Srbiji. Ako
strani sud okonéa postupak meritornom odlukom i ona bude priznata u Srbiji,

- Bi, podto postupak pred srpskim sudom bude nastavljen, trebalo-edbaeiti
na-odlika Kod nas postala res iudicata. Ukoliko se strani

raly S0 ; (]

“pak n okon merilomao (npr. a pred stranim sudom bude odbacena). ili se
" meéritorna odluka nie prizna u Srbiji, prekinuti postupak pred nasim sudom bi se

nastavio.
Ovakav prekid postupka ne sledi, medutim, ex offo i bezuslovno. Postupak

se ne prekida po sluZzbenoj duznosti, ve¢ ¢e sud to da uini samo po.p edlo
tran i ¥ e ert—SHANaKd

ada je logicno ocekivati d : <
" ey ona proizlazi da prigovor litispendencije
tuzeni. Medutrm; 1z 1C e
uloZiti 1 tuzilac; dakle, tuzilac se moze predomisliti* u pqgledu nadliiz—
mo!:e‘ S : da bi sud uvazio prigovor medunarodne litispendencije,

_—-'—-‘-'-'--—-F

potrebno je da su ispunjena tri dodsmq‘ggigmm ne postoje kod internih ““EL_J

- pendencija; potrebno je
Lpmios); o ikt skih sudova;
(2) "da je u pitanju "‘@Wo'im'n- -
G). msmijciM B
‘l)whu|wdi &lan 203. ZliPs;éhnomSO. zmam
"o quzbe tuzenome), kako je

‘ ; rp’:i:#mipmw.ﬁaﬁmmm cit., str. 145.
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7PP. vec¢ za momenat pokretanja postupka, koji se (po ZPP) vezuje za dogty,,
lianie tube sudu. 1z redenog proizlazi da pomenuta dva za'll(ona Za razlicite m,,
mente vezuiu internu, odnosno medunarodnu litispendenciju: prva se (po Zpp)
vezuje za momenat dostavljanja tuzbe tuzenome, druga (QO.ZMPI.).)' Za MOmengy
dostavljanja tuzbe sudu. Pitanje je da li je reC 0 svesnoj Intenciji stpskog .
konodavea? Midljenja u literaturi su podeljena“. Po jednom stavu rec je o re.
dakcijskoj nespretnosti ZMPP, te da se momenat medunar:adne ]ltlSPendencije,
ka0 i unutradnie. ima ceniti po momentu pocetka toka parnice, a ne postupka. §
druge strane, moglo bi se argumentovati da ¢lan 80. postavlja jedno Sire pravilo,
koje je mogude primeniti ne samo na parni¢ne vec 1 na druge vrste postupaka,
Po ovom tumadenju bi izostanak reference na wpocetak parnice™ predstavljao
3elju zakonodavca da efekat ¢lana 80. prodiri i na one sttupke koji nisu parni¢-
ni. u kojima momenat ,,podetka toka parnice™ ne postoji.

Drugo je pitanje po ¢ijem se pravu momenat pokretanja postupka utvrduje,
da Ii samo po domacem, ili dolazi u obzir i primena stranog procesnog prava?
Nesporno je da se izraz .pokretanje postupka”, kada je re¢ o tuzbi podnetoj
srpskom sudu, utvrduje po Jex fori, iz Cega sledi da je to momenat dostavlja-
nja tuzbe sudu. Medutim, kada je re¢ o stranoj tuzbi (onoj upucenoj stranom
sudu). isti bi se momenat imao prosudivati po standardima tog stranog prava®,
Ovo proizlazi iz ¢lana 9. ZMPP (kvalifikacija) — pojmovi stranog prava imaju se
shvatati po smislu koje im daje to strano pravo. Ovo je jedna od retkih situacija
u kojoj na procesna pitanja ne bi trebalo primeniti pravila /ex fori. Bilo bi nelo-
gi¢no uzeti da je pred stranim sudom postupak poc¢eo da tece, iako do toga po
pravu tog suda nije ni doslo, ili je doSlo mnogo pre toga.

ad. 2) Isklju¢iva medunarodna nadleZnost je smetnja za priznanje 1 izvrse-
nje stranih odluka, pa je stoga smetnja i za usvajanje prigovora medunarodne
litispendencije.

ad. 3) Uslov uzajamnosti treba smatrati ispunjenim ukoliko se i u zemlji
u kojoj je postupak vec u toku prekida postupak ako bi u istoj stvari postojala
ranije zapoceta parnica u Srbiji. Uslov reciprociteta ¢e, naravno, biti ispunjen i
ako se u posmatranoj zemlji priznaje neko jage procesno dejstvo ranije zapocete
parnice u Srbiji, . ako bi to tamo bio povod, na primer, da se odbaci tuzba®’.
Medutim, u§10v uzajamnosti, iz ¢lana 80. ZMPP, treba shvatiti i kao uzajamnost
na terenu priznanja stranih odluka. Dakle, u pogledu litispendencije, uslov uzs-
jamnosti znaci: prvo, da se i pred stranim sudom prekida postupak u kome ¢
pojavilo pitanje dejstva ranije zapocete parnice pred sudom Srbije i, drugo. d3
s¢ 1 u toj zemlji priznaju i izvrSavaju odluke donesene u Srbiji®®. Multiplikaci-
Jom ovih uslova kriterijum se zaostrava, ali smo ubedeni da ZMPP treba tital
na opisani nacin.

83 Videti umesto svega Dika, M., KneZevié, G., Stojanovié, S., op. cit,, str. 256-257.
84 Dih- M., KneZevi¢, G., Stojanovié, S., op. cit., str. 257: suprotno Pak i Wedam-Luki¢.
85 Dika smatra da bi postojao jos jedan implicite uslov za uvazavanje prigovora litispendencl®
:rm da postoji mogucnost priznanja i izvrSenja odluke donete pred inostranim sudort
ideti Dika u Dika, M., Knezevi¢, G., Stojanovié, S., op. cit., str. 255, Suprotno Poznic; B
~Osvrt na neke procesnopravne odredbe ZRS™, PZ, br. 6-7/83, str. 731.
. 86  Tako ispravno Pak, M., MPP, Beograd 1986, str. 126,
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L daposto)! lli’-'-'_l“""""ﬂ Je nahen koje podnos) Prigovor, vy, trazi prekid K

i Chiose PHROVOL mogi 7 allles : * azi prekid postupk:

B ow b rok : 10 ulozitj najkasnije na pripremnonm Hr(i(hl{t i -
i prvom roCitu za glavou raspravi, pre upuhtang o b B

l o ” r”l-’ltl”f' a I‘b“ ‘?L ‘l’PIJ I”—
' ¥ . .
ucmlj ““ L : - . S ’ / | /Jr I (

w0 postojanju Hllrmju: litispendenciye sazna kasnije, u toky postupka, mozda bi
’ f, ' ‘ ; s ' g

p moglo ‘ru/.I."I!"‘I_I"“ 0 mu;.r,uu.umn da se stranci pruzi dopunska moguénost d:

yazi prekid ¢im je saznala za litispendenciju. | -

Donosenjem redenja o prekidu (a ne pravosnaznodd -
: ja 0 prekidu (a ne pravosnaznodéu tog refenja) nastupa

. pfﬂkid pEJsluka. ﬁu? V‘m‘.‘é' daa ve postupak ne prekida ex lege u momentu nastu-
panja svih UP‘sUh?(.)Hll koje 8¢ za prekid traze, ved u momentu donodenja refenja
rk_‘lig  je konstitutivino, Srpski sud bi mogao prekinuti pml];p:jk i u sluéaju kada je

pred stranim sudom u toku parnica koja je od prejudicijelnog znataja za srpski
posm@kﬂﬂ

5. Pravila o medunarodnoj nadleznosti Regulative
Brisel I (44/2001)

Na kraju poglavlja o nadleznosti poseban osvrt zasluzuje i gradansko pro-
; cesno pravo Evropske unije. Postupak unifikacije gradanskog procesnog prava
EU otpoteo je donofenjem Briselske konvencije o nadleZnosti i priznanju i iz-
vrsenju sudskih odluka u gradanskim i trgovackim stvarima jos 1968, Danas je
ta konvencija pretocena u tzv. Brisel 1 Regulativu, lako Srbija (jos) nije u EU,
izlo¥iéemo i osnovna redenja ovog pravnog instrumenta, imajuéi u vidu njegov
nadaj. U ovom delu izloZicemo redenja koja se ticu osnovnih koncepata i ras-
podele medunarodne nadleZnosti, dok ¢e pitanja priznanja i izvréenja biti izloZe-

na nesto kasnije, u Glavi 11 ovog odeljka.

a) Istorija ,, evropskog sudskog prostord i

Jo§ u prvim decenijama postojanja Evropske ekongmske zaglel,iicnlczzh%;;reoT
viadalo je uverenje kako je za integraciju evr'opskog FerQta od veli jl x; ct;:«;tf
obezbediti ujednacavanje garolikih pacionalnih normi 0 Sl‘ldSR”?Jkna' c no:nl 1
olaksati cirkulaciju evropskih sudskih odluka %mu:ar Zajednice. ; 0 Jek:;a (;'e:a
VU Elana 220. Rimskog ugovora (0 osnivanju EEZ) 1‘968'181(; ine sad:E sjkim
Briselska konvencija o nadleznost i izvréavanju sudskib :f:a uka u ganica 5
{ trgovackim stvarima, koja je stupila snagu 1973, a sV ﬂg}’a e
jednice bila je obavezna da joj Pristupl Pored toga, (¢7110 5¢ Pro ;f:i'eps o
kome bi ova konvencija delovala, 1 10 je postignuto tako 8to su zem
- . - una 2003. godine, ,Sud-
¥ Slitno i u presudi Viseg trgovinsko T&iﬁm ;wrﬁloo,db:.zﬁzom. 518,
8 MW lmi;“ o janovic, S., op. €t ST 260.

‘aKo Pozme, B., op. cil., 51 »

Dika, M., Knezevié, G- Sto
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zemljama EFTA® 1988. godine zakljucile Lugano konvenciju ¢ le3
izvrsavanju odluka u gradanskim i trgovackim stvarima®. S obziro,, nznusuj
je Lugano konvencija po tekstu bila gotovo identi¢na Briselskoj, briselsk? lu. i
nadleznosti i ,,slobodnog* prometa sudskih odluka se time progirio ; na rezlm
EFTA. Jedina razlika bila je u tome $to je za tumacenje Briselske kﬂnv::h.e
nadlezan Evropski sud pravde (ESP). Posto zemlje EFTA nisu ¢lanice EE7 g_l_e
se moglo dopustiti da se podvrgnu tumacenjima za njih stranog suda, | f;r a:lJ:
si, medutim, sudovi zemalja EFTA su dobrovoljno implementirali stayoy ES];
tako da nije doslo do znaajnijih razmimoilaZenja u uniformnoj primeni oy, dvé
pravna instrumenta®!.

Za razliku od do tada tradicionalnih ,jednostrukih® (single) konvencija
¢iji je cilj samo da olakSaju medusobno priznanje odluka, Briselska konvencjjé
je predstavljala tzv. ,,dvostruku (double) konvenciju. ,,Dvostruka® znagi d s
konvencija bavila ne samo liberalizacijom rezima priznanja odluka vec je vriils
i distribuciju nadleZnosti medu sudovima drzava potpisnica. Dakle, krug delat-
nosti nacionalnih pravosuda postao je ograni¢en i medunarodnim ugovorom.

Danas je Briselska konvencija zamenjena Brisel I Regulativom (44/2001),
nakon §to je EU stekla kompetenciju da pitanja gradanskog procesnog prava sa
elementom inostranosti reguli$e direktno. Na osnovu novih ovlaScenja pristu-
pilo se formiranju ,evropskog sudskog prostora* kroz sekundarno pravo EU.
,Stara“ Briselska konvencija ostala je na snazi samo izmedu Danske i ostalih
zemalja ¢lanica EU do 1. jula 2007. godine, kada je stupio na snagu sporazum
izmedu Evropske zajednice i Danske o prosirenju primene Regulative i na tu dr-
7avu. Prevodenje Briselske konvencije u regulativu predstavljalo je i priliku da
se noveliraju neke odredbe Konvencije koje su ocenjene kao problematicne.

b) Osnovne ideje Brisel I Regulative

Osnovne ideje Brisel I Regulative (nadalje: BR) ostale su iste u odnosu nd
Briselsku konvenciju. .
Prva ideja jeste olakSanje, liberalizacija, prometa odluka sudova zemalja
¢lanica EU na teritoriji EU u gradanskoj i trgovackoj materiji’2. Da je ostalo
samo na tome, ne bi se daleko odmaklo od mnogih drugih sli¢nih projeka®

89  Tada su to bile Austrija, Finska, Island, Lihtenstajn, Norveska, Svedska i Svajcarska. Dan
su to samo Island, Norveska, Lihtenstajn i Svajcarska. '

90 EEC-EFTA Covention on Jurisdiction and Enforcement of Judgements in Civil and CC’:’I,
mercial Matters, Lugano, 16. 9. 1988, OJ: EEC L 319, od 25. novembra I99§. lﬂzne:su
dopunjena Luganska konvencija potpisana je 30. oktobra 2007. godine. Izmene i dop
imale za cilj usaglasavanje Luganske konvencije sa Brisel I Regulativom. |

9] Tebbens, D. H., ,Judicial interpretation of the 1988 Lugano Convention on JHH
Judgments in the Light of its Brussels Matrix: the Convergence Confirmed”,
Private International Law, Vol 111, 2001, str. 1, str. 7. et seq.

92  Prema ¢lanu 1 (2), BR se ne primenjuje na odluke koje se ti¢u statusa i p
fizickih lica, stvarnih prava iz bra¢nih odnosa, zakonskog i testamer_ﬂamog
stecaja i likvidacije, socijalnog osiguranja i arbitraze. O daljoj razradi ovog kone
eti Raki¢-Vodineli¢, V., Knezevié, G., Gradansko procesno pravo Evropske wn¢:
1998, str. 28.
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_ Sudovi drza el zbiljnyje |

Odlu%osti w4 _m)fe Priznanja nastavice da svojim pravili Eos |

nadle preispituju nadleznost sudova koji su donosiii'i oc;l:kna i
€.

Taj problem se resava dry idej
; gom idejom, uvoden;
BB isiviio propisn Kriteriium X enjem dvostruke konvencije.
. vie - jumi na osnovu kojih sudovi ja ¢lani

;s::i‘:mdgs t?aznl\(’}zjtl: nkzdle‘?nost,‘ nestace potreba za kontroloni Zt:krzag;s;i?;;:
ot gll:dskﬂ-r: d{)l‘lkznan]a, te Ce se posti¢i dalje obaranje .barijera ula-
i e odluka. Stoga se rezimom Briselske konvencije, a sada i
BR, direktno raspodeljuje nadleznost sudovima zemalja ¢lanica EU

Treca ldc}if ovog sistema jeste jacanje pravne zastite lica domiciliranih u
EU. B:lagg-den ]uns.dl.k.cmnog rezima Konvencije (a sada i BR) koriste samo oni
!;1126!11 kc.m su .domlclllram' u EU. Protiv svih ostalih tuZzenika mogu se koristiti
i eg_zorblt'antm’ osnovi nadleZnosti. Dakle, iz prespektive onih koji Zive u EU,
ret je 0 ,jacanju pravne zaStite®. Iz prespektive onih koji ne Zive u EU re¢ jeo
diskriminaciji’>.

¢) Pravila o nadleznosti

Crna i bela lista. — Dupli standard BR ogleda se najpre u natinu na koji se
tretira nadleznost. Prema licima koja imaju domicil u EU (bez obzira na to Ciji su
drzavljani!) nadleznost se moze zasnovati samo po odredbama BR%*. Dakle. BR
daje ,.belu listu™ odobrenih (razumnih i prihvatljivih) osnova nadleznosti, i jedino
se one mogu koristiti kada se tuzi neko ko zivi u EU. Aneks I BR ¢ak navodi i
cmu listu* kriterijjuma nadleznosti sadrzanih u nacionalnim zakonima, a sama
Regulativa eksplicitno zabranjuje koris¢enje tih kriterijuma za zasnivanje nadlez-
nosti protiv tuzenika koji imaju domicil u EU. Medutim, muZioci i dalje mogu
koristiti egzorbitantne osnove nadleznosti sa ,,crne Irsre kada :'u.z"e one tuzenike
koji nemaju domicil u EU. Dakle, protiv Nemca koji ima domicil u SAI? mogu
e Koristit i &lan 23. nemackog ZPO, i ¢lan 14 francuskog CC, a nadleznost se
moe zasnovati i time §to mu neko, dok je U prolazubl_l El{l[;lﬁkzjxssu% ipon;ge?

Aecki . ~avlianina sa prebivalisiem -
engleski sud. No, protiv srpskog drzavljanina pvati s oo odiedbama BR.

- . snost. — Osnovno i glavno pravilo jeste da tuie‘ni_

- Wﬂﬁ’m J paseg:g'n::lgmlja EU treba da bude fuzen u zemlji u kojoj

koji je domicilran u neko] 04 AL iy EU teba da bude tem & 26

mmﬁ [.):;kle, ongn moze biti tuzen i van zemlje svOg domicila, ali samo
ja mu je opsti forum.

_ i i odbrane ili princip pravne

ji vode, ko 2010 ;;m!.ma.pmva_aju u usn;mlden Pon-

tori ubraj
BR, mads ih0cT P and Enforcement of Judg-
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ova po.sebne nadleznosti koje sadry BR

: janih osn
na osnovu taksativno nabrojan AR . s .
utvrdivanje da li fizicko lice 1ma prebivaliste U nelfOJ od drzava EU Primenjg,
se pravo te drzave’®. Na primer, nemacko ‘prazlt‘)c;e-datl odgovor da li nek, *
hivalis ackoj. Domicil kompantje O uje se prema statutarmnom gy,
prebivaliste u Nemacko] onom mestu poslovanja 7 sedi.

3tu. mestu centralne administracije ili gla m oy
tuzeni ima domicil, BR predvida j |

Pored opste nadleznosti zemlje gde : predi
terijume posebne nadleznosti, d le. forume u kojima neko moZe biti tyje ;

van zemlje svog domicila. Navescemo neke od ne.zjv@mh: U sporovima iz yg.
vornih obaveza moze se tuZiti u forum locr'. solutionis Sporne obaveze; prilikop
prodaje robe, 10 ée biti mesto gde je roba isporucena, ili je m?balo. da bude js.
rutena, a prilikom pruzanja usluga mesto gde je uflugz'a pruzena ili je trebaly
da bude pmicnags_ U sporovima iz izdrzavanja nadlezan ce biti sud prebivalistg
ili uobicajenog boravista poverioca izdrzavanja. .AIt'ema'twno., zahtevi za izdr-
avanje moci ¢e biti raspravljani 1 pred sudom koj1 0 izdrzavanju odluéuje pored
odlu¢ivanja o nekom statusnom pitanju (npr., sud pred kojim se vodi postupak
2a razvod braka moze da odlu¢i i 0 izdrzavanju)®’.
7a delikte i kvazidelikte bice nadlezan i forum delicti commissii, St0 obu-
hvata i mesto radnje i mesto poslediccwo. Dakle, ako francusko preduzeCe izli-

je hemikalije u Rajnu pa to nizvodno, u Holandiji, prouzrokuje Stetu, osteceni
mogu tuziti kako u Francuskoj (kao forumu sedista tuzioca i forumu mesta gde
je radnja preduzeta), tako i u Holandiji (zemlji gde je Steta pricinjena)!"!. Sud
sedista ogranka ili zastupnika bi¢e nadlezan za obaveze preuzete njihovim de-

Jovanjem!%?.

Valja napomenuti i da
jom, za suparnicare, intervenijen

do prosirenja opsega nadleznosti moze doéi i atraker

te i protivtuzbu.

Zastita slabije strane. — Ve¢ je bilo re¢i o tome da Rimska konvencija 0

pravu merodavnom za ugovorne obaveze predvida mehanizam zaitite odrede
ocenjeno da predstavljay

nih kategorija lica (potrosaci, zaposleni) za koja je pr
slabije strane u ugovoru. Stoga im je Rimska konvencija pruzila zastitu putem
odgovarajucih kolizionih normi.

Brisel | Regulativa takode poklanja posebnu paZnju zastiti stran¢ koja s¢
perC}pira kao slabija. Kao slabije strane identifikovani su opet potrosaci i zapo-
slen;,t ali i osiguranici, korisnici ili drZzaoci polise osiguranja. 7adtita je dvojak®
Sh‘{ijﬂ strana (potro$a¢, osiguranik, zaposleni) mogu ,jacu stranu’®* fuziti 1 4 %
mlji sopstvenog domicila (odnosno, za radnike, u zemlji u kojoj su radili il

96 Clan 59. BR.

97 g: 60 (1) BR.

- 5 (1) BR. Specifikacije ofigledno vaZze - estaci®

novéane gl samo za ,.h.rlllﬂcl‘lsuéne“ ugovorne pr

:;:i.ﬂﬂ. prestacije iz ugovora o prodaji ili pruzanju usluga forur solutionis utvrdd®

99  Osim .
s ko s nadlelnon u poglet swusnog pimja zsnive ke 2 )

100 Clan 5 (3) BR.

101 Bier v. Mines de Potasse 21

102 Clan 5 (5). - /76 (1976) ECR 1735.
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of 5¢ nalazila postovna fedinica koja th e sapeocdifa) 103
v slabie ne moze konstin e zaposiila) Drugo, ,gaca strana”
llv H N J . (& (4]} L"\“" ]“mt‘hlll.‘ OsSnOye “"i“t"}"“\'“ 2 \
njcﬂﬂm opﬁlcnl forumu (zemlji domicilg)!od SHL Ve je mora it u

Menta inost
\ Fodblens iy -‘l \

§ ]
] a me \ i :
Iskljuciva edunarodna nadleXnost, BR sadezi 1 norme o iskhudivo) me

dunai.'odnu_l Ilutllc)mlmn sudova zemaljn EU, Bez obzira na domicil uZenog, i
kljucivu nadleZznost imace slededt sudovi: b |

D s povcdor i o o okt WA i
kretna, kvalifikovace se po lex r.a.,-‘ :r l-l l\tdlt neka stvar pokretna ili nepo
B eicilirano u isto] zeml klm.ir ;".' edutim, ako je zlulull\mi (izitko

_ r 4 J Zemjji kao 1. akupodavac, a zakup je zakljucen za
perlo.dlkruu od "h;‘: mesect, alternativno moZe biti nadlezan i sud zemlje
df’m“’.'.l“ tuzenog™. Da nema ovog odstupanja, mogle bi nastati apsurdne
situacije: npr, stanovnik Londona svom komsiji na tri meseca iznajmi vilu
u Provansi; ako nastane spor, on bi se morao voditi u Francuskoj, tako bi
obojici verovatno mnogo vise odgovaralo da se (ako ved Itlnl'{lilll) sude u
Engleskoy. |

2. U postupcima koji se odnose na punovaznost konstituisanja, nistavost h
prestanak postojanja pravnih lica — forum sedista pravnog lica, U ovom
slu¢aju pojam sedidta ceni se prema ex fori,

3. U postupku povodom upisa u javne knjige — forum zemlje u kojoj se knjiga
vodi, Pod ovim knjigama se podrazumavaju zemljisne knjige 1 trgovacki
registri, ne i knjige statusa fizickih lica, jer su statusna pitanja fizickih lica
isklju¢ena 1z domena BR.

4. U postupku koji se tice registracije ili punovaznosti raznih oblika industrij-
ske svojine — sud zemlje registracije.

5. U postupcima koji se ticu izvrdenja presude sud zemlje izvedenja, To bi
bili postupci koji se ticu izuzimanja od izvrsenja (izludne tuzbe), postup-
¢i za predaju pokretnih stvari, zahtevi treih lica protiv izvesenja i zahtevi
duznika protiv izvrienja.

Prorogacija nadleznosti. — 1ako BR nabraja 1hnlllmc. koje smatra adekvatnim
za pojedine kategorije sporova, gtranacka aylunomun ma prvenstvo, ‘t'i'hs‘c dt?-'
zvoljava prorogacija nadleznosti, Ako ostavimo po s.trnm p'oschr‘lje .c;dlru ¢ I;ug,
vaZe za prorogaciju nadleznosti u pogledu trasta, osiguranja, ra g? i p(;tlruz, ‘;; .
kih ugovora, opiti reZim pmmgaq'je suda zemlje clanice FU ureden je ¢ 2301
24, BR.

BR predvida da se prorogacion
odredenog odnosa. Generalna prorogac

103 €19 (1) (b), 16 (1), 19 (2) BR.
lzuzeci : . { da se prorogira i nadleznost nekog suda
"y kop l';.d Wo’;':,;?: i'.:.m .:ﬂ:m;:o‘?: luﬁ:::um 0 przroglciji sklopljen nakon nastanks
rum '
wﬁw. 13 (1), 17 (1), 21 (1) BR
105 Clan 22 (1) BR.
106 Dufpryn fc i‘mﬂ C-214/89 (1992) ECR 11745,

i sporazum mori odnositi na sporove iz
iona klauzula je zabranjena' . Forma
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516 Medunarodno priva, Pray,
a pismeno potvrdena'’, u skladu sa praksp,
trankama ili u skladu sa formom uobicajengy,
saobracaju. Zahtev pismene forme je zadovo[je“l:
m elektronskih dokumenata, uz uslov da je |,
koji omogucuje kasniju reprodukcijul® o,
na tekst Briselske konvencije i adekvat,
dnjih nekoliko decenija dogodile u nagip,

moze biti: pismena, usmena
nije uspostavljenom medu 8
medunarodnom trgovackom
ako je sporazum nastao razmeno
satuvano u ,trajnom medijumu®
je elasti¢nija formulacija u odnosu
odrazava promene koje su, U posle

komunikacije.
Ako je barem jedna od strana u prorogacionom sporazumu domicilirang y

EU. efekat sporazuma koji zadovoljava uslove BR je da prorogirani sud auto-
matski postaje nadlezan. Svi ostali sudovi moraju se oglasiti nenadleznim, osim
ako se stranke drugacije ne dogovore!®. Ako su obe ugovornice domicilirg-
ne van EU (na primer, srpsko i tursko preduzece) a ugovore nadleZnost nekog
suda u EU (na primer, solunskog), punovaznost takvog sporazuma nece se ceniti

o normama BR, ve¢ po lex fori prorogati (u navedenom slucaju po grcékom
pravu)“o. Ostali sudovi EU odbice da raspravljaju taj spor sve dok prorogirani

sud eventualno ne otkloni svoju nadleZnost.

Osim izritite, prorogacija moZe biti i precuma. Ako se tuZeni upusti u spor
bez isticanja prigovora nenadleznosti, smatrace se da su stranke precutno proro-
girale nadleznost suda. Ukoliko tuZeni uz prigovor nenadleZnosti istakne i svoje
odgovore po meritumu, to neée znaditi da je pre¢utno pristao na prorogaciju
suda pred kojim se spor odvija'!!. Precutnom prorogacijom se ne moze derogi-
rati nadlenost suda koji je prema BR isklju¢ivo nadleZan.

d) Litispendencija i povezani zahtevi po Brisel I Regulativi

S obzirom na postojanje brojnih osnova konkurentne nadleZnosti, moguce
je da se pred vise sudova zemalja Clanica EU povedu postupci o isto] stvari' '~
Pravila o litispendenciji BR se primenjuju na sve slucajeve liti spendencije izme-
du sudova razligitih &lanica EU — cilj je spreiti paralelne postupke pred sudovi-
ma razli¢itih drzava &lanica, bez obzira na koji su nadin sudovi zasnovali tu nad-
leznost. Dakle, nije bitan domicil stranaka u sporu!!3, kao ni osnov nadleznosti

(nadleznost po BR ili sa oslonom na nacionalne, ¢ak i egzorbitantne norme).
Pojam lltispenc_iencije_Po BR odgovara shvatanju u naSem pravu — re¢ je 0
paralelnim postupcima koji teku o istoj stvari izmedu istih stranaka. Prednost

ima sud pred kojim je ranije ofpoceo postupak''®. Ako je taj sud ve¢ utvrdio da

107 Ovo znadi da je pismena forma, za razliku od
srpsko, { .

e E rpskog prava, ad probationem
109 Clan 23 (1) BR.
110 Clan 23 (3) BR.
::; Elefanten ._Stc»‘fuh v. Jacgmain 150/80 (1981) ECR 1671.

ﬂc?oml lltis.[i\:l;lencija iﬂﬂedll.sllllda zemlje ¢lanice EU i suda treée zemlje, priment

pravila o medunarodnoj litispendenciji, ja sadrzi
113 C-351/89 (1991) ECR 1-3317. e .
114 E;zazl‘{ ( l.) BR. Clanom 30. je momenat otpotinjanja postupka sada definisan kao momend!
vljanja tuzbe sudu. Konvencija nije sadrzala ovo preciziranje.
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ie nadlezan, svi ostali sudovi (pred kojima sy o -
! dbacice tuzbu i oglasiti se nenadleznim, Dl sovd il 160 5
sv0jOJ nad_leinostl, sudovi pred kojima je postupak kasnije otpoéeojée Pre-kinm;
postupak ! Saéekat.l da Prvopostupajuci sud odluéi je li nadleZan ili nije. Ako
odluci da jeste, svi ostali sudovi e se oglasiti nenadleznim. Dakle, BR korist
relevantni procesni momenat koji Je slican ZMPP (momenat poéetka toka po-
stupka), ali su p??ledJce litispendencije (odbacivanje tuzbe i oglasavanje nenad-
leznim) pribliznije onima koje predvida nas ZPP, ito je i razumljivo s obzirom
na to da EU predstavlja sve homogeniji sudski prostor.

BR razlikuje litispendenciju od situacije u kojoj se pred sudovima razliitih
¢lanica EU vode postupci o povezanim, ali ne i istim pitanjima. Ovde nema
identiteta tuZbenog zahteva (ili stranaka), ali su pitanja u tako bliskoj vezi da je
bolje da o njima odlu¢i jedan sud nego da se rizikuje nastanak kontradiktornih
odluka. U takvim slu¢ajevima, sud pred kojim je postupak prvo poleo da tele
nastavlja sa postupkom, a ostali mogu da ih prekinu. Ako je postupak u prvom
stepenu, sud pred kojim je postupak kasn_ije poteo da teCe moZe nz prediog
jedne od stranaka i da se oglasi nenadleznim, ali samo ako je prvopostupajuci
sud nadleZan za oba pitanja i ako je po pravu prvopostupajuceg suda moguce
spajanje postupaka.
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