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Travnik, ............. godine

Opstinski sud u Travniku, po sudiji Marku Markovic¢u kao sudiji pojedin-
Cu, U pravnoj stvari po tuzbi tuzioca Zlatana Biki¢a iz Travnika, ulica Dervi$
efendije Korkuta broj 34 (u daljem tekstu: tuzilac), zastupan po punomocniku
Ahmetu Softicu advokatu iz Travnika, protiv tuzenog ,Buna osiguranje” d.d.
Sarajevo, filijala Travnik, ulica Konatur broj 12 (u daljem tekstu: tuzeni), zastu-
pan po punomoc¢nicima - zaposlenicima tuzenog Hajriji Bozi¢ i Dragi
Petrovi¢u, nakon glavne i javne rasprave odrzane u ovom sudu 24. 11. 2009.
godine u prisustvu punomocnika tuzioca i punomocnika tuzenog te nastavka
glavne rasprave odrzane 22. 12. 2009. godine u prisustvu punomocnika tuzio-
ca a u odsustvu uredno pozvanih punomo¢nika tuzenog, 30. 12. 2009. godi-
ne donio je

PRESUDU

Usvaja se tuzbeni zahtjev pa se obavezuje tuzeni da tuZiocu na ime
naknade nematerijalne Stete za pretrpljene dusevne bolove zbog umanjenja
Zivotne aktivnosti isplati iznos od 2.790 KM po polisi kolektivhog osiguranja,
sa zakonskom zateznom kamatom od 3. 12. 2007. godine kao dana podnose-
nja tuzbe pa do isplate, kao i da tuziocu nadoknadi troskove postupka u izno-
su od 1.562,80 KM, sve u roku od 30 dana od dana dostave ove presude tuze-
nom.

Obrazlozenje

Podneskom zaprimljenim u ovom sudu 3. 12. 2007. godine tuzilac je
podnio tuzbu protiv tuzenog radi naknade Stete. U tuzbi navodi da je 9. 5.
2007. godine kao zaposlenik Olip Bosna d.o.o. u Travniku vrsio redovne poslo-
ve, kada se ozlijedio tako $to su ga u predjelu grudi udarile kutije sa nozevima.



Preduzece Olip Bosna d.o.o. je kod tuzenog imalo zaklju¢enu polisu kolektiv-
nog osiguranja za posljedice nesre¢nog slucaja, za trajni invaliditet od 100 %,
na sumu osiguranja u iznosu od 12.400 KM, a na spisku radnika nalazio se i
tuzilac kao zaposleni kod Olip Bosne d.o.o. kao ugovoraca osiguranja. Prilikom
nezgode tuzilac je, kako se dalje navodi u tuzbi, dozivio tjelesne povrede koje
su dijagnostifikovane kao ,Drainage cavi pleurale bill. sec. bullau”. Kod tuzioca
je tom prilikom doslo do povrede zgloba $to je ostavilo trajnu invalidnost koja
se ogleda u nesposobnosti za privredivanje pri poslovima koji zahtijevaju
nosenje tereta i izvodenje naglih pokreta. U tuzbi se navodi da je tuzilac usljed
udara kutija sa noZevima i dizanja tereta pretrpio tjelesnu povredu koja je po
tablicama kao sastavnom dijelu ugovora o zaklju¢enoj polisi ostavila invalid-
nost procentualno izrazenu u iznosu od 45 %. S obzirom na to da je kod tuzio-
ca doslo do ostecenja koje je ostavilo za posljedicu ozljedu u vidu pucanja
plu¢ne maramice te da ovakav vid oSte¢enja ima za posljedicu invalidnost od
45 %, tuzilac, adekvatno zaklju¢enoj polisi, potrazuje nadoknadu nematerijal-
ne Stete u iznosu od 5.580 KM. Na pripremnom rocistu odrzanom u ovom
sudu 10. 9. 2009. godine punomo¢nik tuzioca je u cjelosti ostao kod tuzbe,
kao i na glavnoj raspravi, s tim $to je u nastavku glavne rasprave, odrzane 22.
12. 2009. godine u odsutnosti uredno pozvanih punomoc¢nika tuzenog, sma-
njio tuzbeni zahtjev na iznos od 2.790 KM. U zavrSnom izlaganju punomoc¢nik
tuzioca je izjavio kako smatra da je tuzilac u toku ovog postupka dokazao
osnovanost tuzbenog zahtjeva imajuci u vidu sve izvedene dokaze. Stoga je
predlozio sudu da usvoji tuzbeni zahtjev u preciziranom iznosu, uz naknadu
troskova postupka tuziocu prema troskovniku koji je punomocnik tuzioca pri-
lozio u spis.

U odgovoru na tuzbu tuzeni je u potpunosti osporio osnov i visinu tuz-
benog zahtjeva. Kao razloge za to tuzeni navodi kako nakon pribavljanja
misljenja od strane cenzora medicinske struke smatra da tuzbeni zahtjev nije
plativ. Iz prilozene medicinske dokumentacije, kako dalje navodi tuzeni, vidi
se da se kod tuzioca radi o posljedicama TBC-a pluca, usljed ¢ega su kod njega
nastupili zdravstveni problemi prilikom rada na radnom mjestu, odnosno
podizanja teskog tereta. Na pripremnom rocistu punomocnik tuzenog ostao
je u cjelosti kod odgovora na tuzbu, $to je ucinio i na glavnoj raspravi odrza-
noj 24. 11. 2009. godine. S obzirom da uredno pozvani punomocnici tuzenog
nisu pristupili na nastavak glavne rasprave 22. 12. 2009. godine, niti su oprav-
dali nedolazak, sud je raspravu odrzao bez njihovog prisustva, na osnovu
¢lana 97. stav 4. Zakona o parni¢cnom postupku. Tom odredbom propisano je
da ¢e se glavna rasprava odrzati bez prisustva tuzenog ako je on uredno poz-
van a bez opravdanog razloga ne dode na to rociste, Sto je u ovom predmetu
bio slucaj.



U dokaznom postupku izvedeni su dokazi ¢itanjem prijave nesrece na
poslu od 25. 5. 2007. godine, polise osiguranja broj 08 N 0004176 o osigura-
nju od posljedica nesre¢nog slucaja -potpisana izmedu preduzeca Olip Bosna
Travnik i tuZzenog, ¢itanjem otpusnog lista JU Bolnica Travnik od 25. 6. 2007.
godine, ¢itanjem nalaza Doma zdravlja Travnik od 28. 8. i 4. 9. 2007. godine,
¢itanjem nalaza i misljenja ljekara specijaliste od 13. 7. i 27. 8. 2007. godine,
otpusnice JU Bolnica za plu¢ne bolesti Travnik od 1. 7. 2007. godine, nalaza
specijalisticke ambulante od 28. 8. 2007. godine, nalaza ispitivanja plu¢ne
funkcije kod tuzenog od 26.6. 2007. godine, misljenja medicinskog konsul-
tanta od 11. 9. 2007. godine, rjeSenja Centra za socijalni rad Travnik broj 07-
533-894 od 29. 1. 2009. godine, rjedenja Kantonalne administrativne sluzbe
P10 Travnik broj 20-0764/07-1 od 19. 12. 2007. godine, nalaza i midljenja ljeka-
ra cenzora od 13. 10§ 12. 12. 2007. godine, ¢itanjem nalaza sudsko-medicin-
skog vjestacenja prim. dr .....cocceveeecens od 18. 10. 2009. godine, kao i saslusa-
njem ovog vjestaka.

Ocijenivsi izvedene dokaze posebno i u medusobnoj vezi sud je odlucio
kao u izreci presude iz sljedecih razloga.

Medu parni¢nim strankama nije sporno da je tuzilac 9. 5. 2007. godine
bio zaposlenik u preduzecu Olip Bosna Travnik, da je ovo preduzece u to vri-
jeme sa tuzenim imalo zaklju¢enu polisu kolektivnog osiguranja za osiguranje
od posljedica nesre¢nog slucaja, za trajni invaliditet od 100 % na sumu osigu-
ranja u iznosu od 12.400 KM, kao i da se na spisku radnika koji su osigurani
tom vrstom osiguranja nalazio i tuzilac. Ove medu strankama nesporne ¢inje-
nice nisu u suprotnosti sa dokazima u predmetnom spisu.

Tuzeni tokom postupka, u bitnom, ne spori ni to da je tuzilac 9.5. 2007.
godine dozivio predmetnu povredu, ali navodi da zdravstveni problemi koje
ima tuzilac nisu uzrokovani tim dogadajem nego su posljedica TBC-a pluca.
Zbog toga tuzeni osporava u potpunosti kako osnov, tako i visinu tuzbenog
zahtjeva. Medutim, ove navode tuzenog sud nije mogao prihvatiti s obzirom
na ono 5to je utvrdeno sudsko - medicinskim vjestacenjem koje je u ovom
predmetu obavio sudski vjesStak medicinske struke prim. dr .......ccocevreenneene. iz
Travnika. U svom nalazu vjestak ... , nakon $to je prethodno obavio
i tjelesni pregled tuzioca te izvrdio uvid u tuzio¢evu predmetnu medicinsku
dokumentaciju, utvrdio je da je tuzilac 9. 5. 2007. godine zadobio povrede u
vidu obostranog spontanog prodora zraka u obje plu¢ne ovojnice sa kolap-
som oba plu¢na krila te da se radi o teSkom, po Zivot opasnom stanju. S tim u
vezi vjestak ... utvrdio je da je prilikom fizickog napora i povecanja
pritiska u plu¢ima kod tuzioca doslo do pucanja plu¢nih ovojnica, prodiranja
vazduha u grudni prostor i posljedi¢nog kolapsa plu¢nog tkiva obostrano, sto
je onemogucdilo normalno Sirenje plu¢nog tkiva usljed ¢ega je ogranic¢eno
disanje. S obzirom da se radilo o rijetkom stanju, u kojem su oba plu¢na krila



bila u kolapsu, radilo se, kako utvrduje vjestak ... , O izrazito
teskom, po zZivot opasnom stanju koje se klini¢ki rapidno pogorsavalo te je
samo brza hirurska intervencija spasila tuzioca od gusenja, to jest spasila mu
je zivot. U svom nalazu vjestak ... sasvim odredeno se izjasnjava
da je teski fizicki napor tuzioca prilikom podizanja tereta neposredno doveo
do pucanja pleure (plué¢ne ovojnice) i izazivanja pneumotoraksa sa obje stra-
ne. U tom dijelu vjestak .......corcemrrerrrnnns objasnjava da je pneumotoraks pato-
losko stanje koje se moze javiti i kod zdravih osoba, a i kod pluénih bolesnika
te ukazuje na rezultate medicinske nauke s tim u vezi, kojom je utvrdeno da
je Cinjenica (je) da izraZeniji fizicki napor moze biti neposredni uzrok prodo-
ra zraka u pleuralni prostor” . |z ovih razloga sud nije mogao prihvatiti nalaz
liekara cenzora, na koji se tokom postupka pozivao tuzeni, a koji je u pogledu
ovog sustinskog pitanja navodio da je pneumotoraks bolest, da nije povreda,
da nije nezgoda te da nije predmet navedenog kolektivnhog osiguranja
(misljenje ljekara cenzora prim. dr ... od 3. 10. 2007. godine). Ovi
navodi nisu prihvaceni jer se iz vjeStacenja vjestaka ........ccewrreeenees da pouzda-
no zakljuciti upravo suprotno, to jest da pneumotoraks nije samo bolest nego
da do njega moze dodi i usljed izraZenijeg fizickog napora , te da je do njega
(pneumotoraksa) u konkretnom sluc¢aju doslo dijelom i na nacin na koji to
tuzilac tvrdi u tuzbi, u mjeri utvrdenoj vjestacenjem vjestaka ........ccoererruennee , 0
¢emu ce biti rijeci u nastavku ovog obrazlozenja.

Na osnovu prilozenih nalaza ispitivanja plu¢ne funkcije kod tuzioca vidi

se, kako dalje utvrduje vjestak ... , da se radi o teSkom ostecenju
plu¢ne funkcije mjesovitog tipa, $to je dovelo do smanjenja opste Zivotne
aktivnosti tuzioca za 45%. Vjestak .....cceveere. u svom nalazu uzima u obzir

da je tuzilac pacijent koji se lije¢i od hroni¢ne pluéne bolesti (ranije lije¢ena
tuberkuloza i KOBP), zbog ¢ega smatra da je polovinu smanjenja plu¢ne funk-
cije uzrokovala obostrana ozljeda pluéne ovojnice, a druga polovina pripada
hroni¢noj bolesti od koje se tuzilac lijeci. Zbog toga vjestak u zaklju¢ku nala-
za utvrduje, u skladu sa prethodno navedenim, da je ovo stanje dovelo do
smanjenja opste Zivotne aktivnosti tuzioca za 22,5 %, s obzirom na to da je
utvrdio da je tuziocu polovicu smanjenja pluéne funkcije, od onih 45 % sma-
njenja opste zivotne aktivnosti, uzrokovala obostrana predmetna ozljeda plu-
¢ne ovojnice, a da druga polovica pripada hroni¢noj bolesti od koje se tuzilac
lijeci. I u nastavku glavne rasprave odrzanom 22. 12. 2009 godine vjestak
........................... je ostao kod svog pisanog nalaza.

Nalaz i misljenje vjestaka ......coccveererenennne sud je u potpunosti prihvatio jer
su zasnovani na relevantnoj medicinskoj dokumentaciji tuzioca, pregledu
tuZioca od strane ovog vjestaka prije izrade njegovog pisanog nalaza, kao i na
rezultatima medicinske nauke o uzrocima prodiranja vazduha u pleuralni pro-
stor covjeka. Pored toga, prihvataju¢i u potpunosti nalaz vjestaka



.............................. sud je, osim navedenih razloga, imao u vidu da je doktor
........................... vjestak koji ima dugogodisnje iskustvo u obavljanju ove vrste
vjestacenja te da njegov nalaz u ovom predmetu nije doveden u sumnju osta-
lim izvedenim dokazima.

Na osnovu nalaza vjestaka ... sud je, dakle, utvrdio da je
nematerijalna Steta na strani tuzioca, u vidu pretrpljenih dusevnih bolova
zbog umanjenja opste Zivotne aktivnosti, u uzro¢no - posljedi¢noj vezi sa
povredom plu¢ne ovojnice koju je tuzilac dozivio na radu 9. 5. 2007. godine
kao zaposlenik preduzeca Olip Bosna Travnik. Iz tog nalaza pouzdano proizla-
zi da je doslo do umanjenja opste Zivotne aktivnosti tuzioca za 45 %, a da je
to umanjenje u procentu od 22,5% uzrokovano navedenom povredom plu-
¢ne ovojnice tuzioca na radu. S obzirom da je navedenom polisom kolektiv-
nog osiguranja za posljedice nesre¢nog slucaja sa trajnim invaliditetom od
100 % izmedu tuzenog i preduzeca Olip Bosna Travnik ugovorena suma osi-
guranja u iznosu od 12.400 KM, to znaci da 45% umanjenja opste Zivotne
aktivnosti tuzioca, kada se obra¢una na navedenih 12.400 KM, daje iznos od
5.580 KM. Buduci da je od tih 45 % umanjenja opste Zivotne aktivnosti tuzio-
ca 22,5 % uzrokovano navedenom povredom na radu, to jest polovina od
onih 45 %, to znaci da tuziocu pripada utuzeniiznos od 2.790 KM po navede-
noj kolektivnoj polisi osiguranja, jer iznos od 2.790 KM predstavlja tu polovi-
nu od onih 45 % koliko ukupno iznosi umanjenje opste Zivotne aktivnosti
tuzioca (po osnovu hroni¢ne bolesti od koje se lijeci 22,5 %, a po osnovu obo-
strane ozljede plu¢ne ovojnice uzrokovane na radu preostalih 22,5 %).

Polazeci, dakle, od naprijed iznesenih razloga sud smatra da je tuzbeni
zahtjev tuZioca osnovan zbog ¢ega ga je u cjelosti usvojio.

Odluka o troSkovima postupka donijeta je na osnovu ¢lana 386. stav 1.
Zakona o parni¢nom postupku, kojim je propisano da je stranka koja u cjelo-
sti izgubi parnicu duzna protivnoj stranci nadoknaditi troskove. Troskovi
tuzioca u ovom predmetu opredijeljeni su prema sljede¢im pravnim osnovi-
ma: za sastav tuzbe iznos od 240 KM, za pristup punomocnika tuzioca na pri-
premno rociste iznos od 240 KM, za pristup na glavnu raspravu iznos od 240
KM te za pristup na nastavak glavne rasprave iznos od 120 KM, $to daje ukup-
ni iznos od 840 KM. Ovaj iznos sud je usvojio jer, s obzirom na vrijednost pred-
metnog spora, ne prelazi iznos koji advokatu — punomoc¢niku tuZioca pripada
prema vazecoj Tarifi o nagradama i naknadi troskova za rad advokata . Pored
toga, punomocnik tuzioca je na navedenih 840 KM obracunao i iznos poreza
na dodatu vrijednost (17%) u iznosu od 142,80 KM, na Sta ima pravo jer je
obveznik tog poreza, $to je utvrdeno na osnovu uvjerenja Uprave za indirek-
tno oporezivanje, broj 04/1-UPJR/1-5649-2/09 od 5. 11. 2009. godine. Stoga je,
s obzirom na ¢lan 29. navedene Tarife, i taj zahtjev punomocnika tuZzioca pra-



vno osnovan. Kada se saberu iznosi od 840 KM i 142,80 KM dobija se iznos od
982,80 KM, na koji tuzilac ima pravo dodati 250 KM troskova vjestacenja od
strane vjestaka ............... koje je tuzilac prethodno predujmio, kao i 165 KM
takse na tuzbu te 165 KM takse na presudu. Kada se saberu svi ovi iznosi, dobi-
ja se ukupniiznos od 1.562,80 KM.

Odlucuju¢i o navedenim troskovima postupka sud je postupio u skladu
sa ¢lanom 387. stav 1. Zakona o parni¢nom postupku, uzevsi u obzir da tro-
Skovi koji su dosudeni tuziocu predstavljaju troskove koji su mu bili potrebni
radi vodenja ove parnice.

Odredujudi rok tuzenom za ispunjenje utvrdenih obaveza prema tuziocu
sud je postupio prema ¢lanu 179. st. 1-3. Zakona o parni¢nom postupku. Tim
odredbama je propisano da kad se stranci u presudi nalaze izvrSenje kakve
¢inidbe odreduje se i rok u kojem je tu ¢inidbu duzna izvrsiti (stav 1), rok za
izvrienje konkretne ¢inidbe — novéanog davanja od 30 dana (stav 2), koji poci-
nje tedi prvog dana nakon donosenja presude (stav 3).

SUDIJA
Marko Markovi¢

PRAVNA POUKA: Protiv ove presude moze se izjaviti Zalba Kantonalnom
sudu u Novom Travniku u roku od 30 dana od dana dostave presude. Zalba se
predaje putem ovog suda u tri primjerka, uz taksu na Zalbu u iznosu od 330
KM.



